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EXPOSE DU LITIGE

: :._

-5le en matiére de recherche des infractions aux interdictions

Monsieur Yoann SOUM a fait 1’objet d’un con s-verbal du 12 septembre 2022 a ete établi. .

de travail dissimul¢ auX termes duquel un proce

| | isi le pole social du tribunal

A 1 20, | mai 2023, Monsieur Y oann .SOUM a saisl lu tr
Rechio no d]ill . macliigg %g;%:?tiISnlé l;‘n contrainte délivrée par | union des recouvrements des cotisations de
judiciaire de INIRES & =g liale (URSSAF) de [Languedoc-Roussillon le 24 avril 2024 et signifiée le 28

Séfc'%n?t(??i(t) ifl?sant la mise en demeure du 9 décembre 2022 pour la période} du quatriéme trimestre 2020 pour
alfngn&m global de 7647.88 euros au titre d'un redressement de cotisations et de contributions sociales, et

ay titre des majorations de retard.

Les parties ont été régulicrement convoquées a I’audience du 16 mai 1024 et. 2 défaut de conciliation possible,
elles ont plaidé 'affaire.

[ 'URSSAF faisant valoir |’absence de respect du principe du contradictoire, et sollicitant le rejet des pleces
~dverses. Monsieur Yoann SOUM, représente par son conseil, ne sollicitant pas un renvol aux fins de
communiquer de maniére contradictoire lesdites pieces, a indiqué qu’il ne produirait des lors aucune p1ece et
se référait aux pieces adverses. |

Aux termes de ses écritures, réguliérement déposees a I’audience et auxquelles elle s’est expressément référee,
PURSSAF de Languedoc-Roussillon demande au tribunal de :

o débouter Monsieur Yoann SOUM de I’ensemble de ses demandes ;
: . , , AR T
: valider la contrainte rendue par son directeur le 24 avril 2024 et signifiée le 28 avril 2024 pour un
nontant total de 7647.88 € correspondant aux cotisations et majorations de retard ; |
. condamner Monsieur Yoann SOUM a lu1 payer cette somimne ,
o le condamner au paiement des frais de si gnification de la contrainte significe le 28 avril 2024, outre aux

frais de recouvrement nécessaires a la bonne exécution de la contrainte ;

: | : s e RERAE |51 s
: le condamner au paiement de la somme de 2 SO0€ au titre de 1’article 700 du code de procedure civile
et aux entiers depens. | '

A I’appui de ses prétentions, elle releve que la mise en demeure et la contrainte précisent la nature et le

montant des cotisations réclamées ainsi que la période a laquelle elles se rapportent. Elle considere que la
mention des modalités de calcul des cotisations n’est pas exigee.

Elle indique que les inspecteurs qui sont Intervenus dans le cadre de la procéduré de controle et de
redressement disposaient des habilitations et des assermentations requises dont elle justifie.

Elle précise que la lettre d’observations mentionne I'intégralite des picces consultées dans la rubrique

consacrée a cet effet, observant qu’en tout état de cause les dispositions légales n’imposent pas que la mention
desdits documents figure expressément dans la rubrique consacree a cet effet.

l\i}le stc))lqtient que la mise en demeure et la contrainte ne violent pas les dispositions du code des relations entre
¢ public et I’administration, lesdits documents mentionnant la qualité réelle du signataire et comportent la

signature de celui-c1, observant par aille | ’ c 1iox :
p urs que ces mentions n’affectent pas la validité de }’acte concerne.
Lo st ..,

Elle affirme également que I’'URSSAF n’est pas tenue de fournir 8 Monsieur Yoann SOUM le pro;‘:és-verbal -

de travail dissimulé, sauf ¢ | ‘ '
~ ¢, saut a ce que le tribunal ne luil enjos , : S
transmiss e . joigne, et qu’en tout état de ca
pse sion ne fait pas grief a Monsieur Yoann SOUM, de sorte qu’elle we absepge de *
n’est pas prévue par les textes. ne peut entrainer une nullite qui
EHC ?JOH_IE qu elle n’est enfin
ue Ie triounal ne lui enjos
. Ol c :
Monsieur Yoann SOU J e L LU



dire que la mise en demeure est frappée de nullité :

gl}‘e que l? lettre d’observations est frappée de nullité ainsi que le redressement subséquent ;
cclarer ’absence de conformité de la contrainte :

la contrainte est nulle et irréguliére ;

En tout état de cause :

déclarer’ la procédure de recouvrement de ’URSSAF nulle et irréguliere ;
cn consequence, debouter I'URSSAF de ses prétentions :

condamner I’'URSSAF a lui payer la somme de 3000 euros en application des dispositions de |"article
700 du code de procédure civile et aux dépens.

A l’app.ui de ses prétentions, il soutient que la mise en demeure et la contrainte ne mentionne pas la nature
des cotisations réclamées ni les éléments de calcul eX12€S.

[l expose que I'URSSAF ne démontre pas que les inspecteurs disposaient des habilitations et des
assermentations requises. |

[I prétend que la lettre d’observations ne mentionne pas dans la liste des documents consultes I’ensemble degr
documents sur lesquels elle s’est appuyée, notamment les copies des chéques émis et encaissés entre le |

Janvier 2017 et le 31 octobre 2021, outre deux fichiers Excel reprenant les sommes injustifiées sur les ventes
et les dépenses, de sorte que la lettre d’observation est irréguliére.

[l soutient que la mise en demeure et la contrainte violent les dispositions du code des relations entre le public

etl’administration, dés lors qu’il ne figure pas sur lesdits documents la qualite de son signataire et la signature
de celui-ci.

Il affirme que I"URSSAF ne lui a pas adressé le proces-verbal de constatation de I’infraction du travail
dissimule.

Il ajoute que le rapport de contréle ne lui a également pas été transmis par ’URSSAF alors que ce document
est indispensable a 1’exercice de ses droits du cotisant.

[l en deduit que son opposition est bien fondée, et que la lettre d’observations, le redressement, la mise en
demeure et la contrainte sont nuls. '

A l'1ssue des debats, la décision a €t€ mise en délibéré au 4 juillet 2024.

MOTIES DE LA DECISION

I - Sur la recevabilité de I’opposition

L'opposition a contrainte doit, conformément aux dispositions de 1'article R.133-3 du code de la securité
sociale pris en son troisieme alinéa, étre formée dans le délai de quinze jours suivant la notification et etre

motivee, le cotisant devant en outre rapporter la preuve des éléments qui démontrent le caractére infondé des
cotisations qui lui sont réclamées. |

btn [espece, la recevabilité de I’opposition n’est pas contestée. Elle a été réalisée dans les délais impartis.

Elle sera donc déclarée recevable.
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/ : 7 .l contrainte et -
IT - Sur la validité de la lettre d’observations, de 1a mise €n demeure, de

subséquente du redressement

Sur la nullité tirée de I’absence des mentions obligatoires

Conformément aux dispositions de l'article [..244-2 du code de la sécurité sociale :

cZe précédent ou des articles L. 244-6 et L.244-11

« toute action ou poursuite effectuée en application de l'arti : adih
adressée par lettre recommandée a | employeur

est obligatoirement précédée |[...] par une mise en demeure
ou au travailleur indépendant ».

Cette mise en demeure, qui constitue une invitation impérative adressce au débiteur d'avoir a régulariser sa
situation dans un délai imparti, doit permettre a l'intéresse d'avoir connaissance de la nature, de la cause et de
l'étendue de son obligation. A cette fin, il importe qu'elle précise, a peine de nullité, outre la nature et le
111Qnt3nt des cotisations réclamées, la période a laquelle elle se rapporte, sans que soit exigée la preuve d'un
prejudice. | -

Aux termes d’une jurisprudence constante, la contrainte qui fait référence a une mise en demeure anterieure
qui détaille précisément pour chacune des périodes les sommes dues au titre des cotisations et des majorations
de retard ainsi que les versements effectués permet au cotisant de connaitre la nature, la cause et I’ étendue de
son obligation et est régulicre en la forme (cass.civ. 2°¢ 12 juillet 2018 n°® 17-19796) et la contrainte delivree
A la suite d’une mise en demeure doit préciser, a peine de nullité, la nature et le montant des cotisations

réclamées et la période a laquelle elles se rapportent, sans que soit exigée la preuve d’un préjudice (cass.civ.2*
3 novembre 2016 n°15-20433).

En 'espece, il ressort des pieces du dossier qu’a la suite du controle opere en matiére de recherche des
infractions aux interdictions de travail dissimulé, Monsieur Yoann SOUM s’est vu notifier une mise en
demeure en date du 9 décembre 2022. mentionnant la nature des sommes dues « cofisations el corntributions
sociales personnelles obligatoires, majorations et pénalités », les pé€riodes concernées, et le montant reclame.

La contrainte délivrée le 24 avril 2023 se réféere a la mise en demeure en date du 9 décembre 2022 concernant
le détail des cotisations et contributions concernées, précisant la période et le montant des sommes reclamees.

[ en résulte que la mise en demeure et la contrainte comportent les précisions suffisantes concernant la nature,
le montant et la période des cotisations réclamees. |

Il convient de préciser que le calcul opéré par ’'URSSAF n’a pas a figurer dans les documents precites.

En conséquence, la contrainte et la mise en demeure n’encourent pas la nullité de ce chef.

Sur la nullité tirée de I’absence d’habilitation et d’assermentation des agents de controle

Aux termes de I’article L 243-9 du code de la sécurité sociale : « Avant d'entrer en fonctions, les agents de
l'organisme chargés du controle pretent, devant le tribunal d'instance, serment de ne rien réveler des secrets
de fabrication et en général des procédes et résultats d'exploitation dont ils pourraient prendre connaissance
Jans l'exercice de leur mission. Cette prestation de serment est renouvelee a l'occasion de tout renouvellement
d'agrément. Toute violation de serment est punie des peines fixees par l'article 226-13 du code penal ».

En I’espéce, "'URSSAF justifie par les pieces produites de I’habilitation et de |’assermentation des ihspecteurs
du recouvrement.

En conséquence, les actes subséquents pris par les inspecteurs du recouvrement n’encourent pas la nullité de
ce chef.

Sur la nullité tirée de ’absence de visa régulier des piéces au sein de la lettre d’observations

Aux termes des dispositions de I'article R.243-59 du code de la securité sociale :

« a l'issue du contréle, les inspecteurs du recouvrement communiquent a l'employeur ou au travailleur
indépendant un document daté et signe par eux mentionnant l'objet du contréle, les documents consultés, la
période vérifiée et la date de la fin du controle. Ce document mentionne, s'il y a lieu, les observations faites
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I’énumeérat; ¢ que | ' |
n . OIS : . VAL
d'Obsersgz'tlon de la liste des qggclfs documents consultés ne figurent pas dans la rubrique consacrée a
loms, les opérat; IPZnStg t¢9n§ult{c.s par l'inspecteur du recouvrement dans la lettre

nt irregulieres.

observations en date du 22 septembre 2022 que I’URSSAF s est fait

Monsieur Y oann SOUM néfls Fanql}es les copies des remises de chéques encaissés et des cheques éij par
~ pour la periode du 1 janvier 2017 au 31 octobre 2021 et qu’elle les a analysces.

dOC - 3 .
uments ont servis de base aux opérations de controle.

Force est d |
e COnSta . 2 p ~ . A . ’ r ’
(CT qu’aucune mention n’est faite de la consultation des chéques encaisses et cmis.

Seule fi :
- higure la mention de |a consultation des relevés bancaires.

Toutefois, i ' , | N
des ch él% . f??sﬁm de la lettre d’observations que les relevés bancaires constituent des documents distincts
ques litigieux qui ont chacun donné lieu a consultation. |

g en rfsulte que I"'URSSAF a manqué a son obligation de mentionner la liste compléte et précise des documents
aans la rubrique de la lettre d’observations consacrée a cet effet.

Les OPer’atlop‘s de contljéle au titre de la recherche des infractions aux interdictions de travail dissimule sont
donc irregulieres ce qui entraine la nullit¢ de maniére subséquente du redressement, de la mise en demeure et
de la contrainte délivrée qui 8’y référent. '

L’opposition est donc bien fondee.

L’URSSAY sera par conseéquent déboutée de ses demandes.

Sur les demandes accessoires

Les dépens de I’instance seront supportés par ’URSSAF de Languedoc-Roussillon, qui succombe.

{

[ *équité ne commande pas de faire application de I"article 700 du code de procedure civile.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, : i
par mise a disp
tion formee par Monsieur Yoann SOUM contre la contrainte délivrée le 24 avril

! 'oppos!
DECLARE A S 24 par "'URSSAF de Languedoc-Roussillon ;

2024 et significe le 28 avril 20

DIT que la lettre 4’ observations du 22 septembre 2022 est irréguliere ;

1T la procédure subséquente de redressement pour travail dissimulé est nulle ;
DIl que

ettre de mise en demeure en date du 9 décembre 2022 est nulle ;

DIT que la |
la contrainte du 24 avril 2024

signifiée le 28 avril 2024 est nulle ;
DIT qu€

En conséquence




DEBOUTE I'URS

CONDAMNE I'URS SAF de Languedoc-Rouss

DIT n’y avoir lieu a faire application de [’article 700 du code d

demandes plus amples ou contraires ;

.....

REJETTE les autres

RAPPELLE que les décisions du tribunal statuant sur oppos1

provisoire.

Le présent jugement a été signé par la présidente et la gref fire.

LA GREFFIERE

En conséquence. 1a République Francaise mande et ondonne | - e
a to e

huissiers de justice, sur ¢e requis. de mettre ledit jugement. ladit;s' } é: "
ordonnance a exgcution, aux Procureurs Généraux et aux Procu i uresf I 7
de la République prés les trbunaux judiciaires d'y tenir lamain.a
tous Commandants et Officiers de |a Force Publique de préter | ma?' -. '“f@rpe

lorquiils en seront legalement requis. ) e

Nimesle - “ \ n‘m_. zzq

Le directeur des services de greffe judiciaires |




